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L’APPROCCIO MIXED METHODS ALLA VALUTAZIONE DEI FATTORI PSICOSOCIALI DI RISCHIO E DI PROTEZIONE
1. INTRODUZIONE

Il progetto di ricerca di seguito illustrato si basa sui principali contributi teorici relativi alla sicurezza sul lavoro e sulle ricerche realizzate ai fini della prevenzione, in ottica di benessere negli ambienti di lavoro. Lo studio ha lo scopo di migliorare le conoscenze scientifiche sia nel campo della valutazione dello stress lavoro-correlato sia nell’ambito della prevenzione degli infortuni sul lavoro. 
Nello specifico si vanno a trattare i fattori di rischio psicosociale, ovvero quegli aspetti di progettazione, organizzazione e gestione del lavoro, nonché i rispettivi contesti ambientali e sociali, che potenzialmente possono arrecare danni alla salute psico-fisica del lavoratore (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2010).

A fianco di questi, si vogliono analizzare anche i fattori psicosociali di prevenzione. I modelli di Hu (2019) e di McLeod (2017) inerente la sicurezza sul lavoro, illustrano la funzione delle barriere rispetto agli infortuni sul lavoro anche in ottica di Human Factors. I due framework mettono in evidenza i differenti ruoli sia delle barriere dirette che di quelle indirette o di salvaguardia. Le prime agiscono all’interno delle dinamiche incidentali in maniera diretta, frapponendosi tra i potenziali rischi presenti sul luogo di lavoro e l’operatore. Nella prospettiva Human Factors, tale tipologia di barriera è riferita all’insieme di comportamenti dei lavoratori (a livello individuale e di team) che favoriscono lo svolgimento di performance sicure diminuendo il tasso di incidenza degli eventi avversi e attenuandone le eventuali conseguenze. Le azioni di salvaguardia, per contro, sono riferite all’insieme di procedure, norme e indicazioni adottate da parte dell’organizzazione relative alle tematiche di sicurezza e centrate sul fattore umano (es. clima di sicurezza, safety leadership); inoltre considerano anche l’insieme di comportamenti, atteggiamenti e competenze relative alla sicurezza possedute degli operatori.
Nello studio della valutazione dello stress lavoro-correlato, così come degli elementi psicosociali che possono prevenire gli infortuni, è necessario prendere in considerazione aspetti metodologici come le misure e la tipologia dei dati.

Il tipo di misura, soggettivo vs. oggettivo, risulta un primo importante elemento da considerare in quanto la maggior parte di informazioni disponibili sugli strumenti della valutazione dello stress deriva dall’utilizzo di strumenti di ricerca soggettivi (e.g. Tabanelli et al., 2008) costruiti su modelli teorici (Karasek, 1979; Siegrist, 1996) e scale di misura basate principalmente sulle percezioni dei lavoratori delle proprie condizioni lavorative (Leitner e Resch, 2005). Un quadro analogo si riscontra anche nell’ambito dello studio sui comportamenti sicuri in ambito degli infortuni sul lavoro, dove elementi come motivazioni e competenze non tecniche, sono spesso considerate in in un’ottica  autovalutativa (Mariani, Soldà e Curcuruto, 2015).

Tuttavia l’utilizzo esclusivo di strumenti soggettivi può facilmente produrre dei bias percettivi (Semmer, Zapf e Dunckel, 1999) e quindi portare a riposte distorte da processi di attribuzione causale, caratteristiche personali o stati affettivi (Kompier, 2005). D’altra parte gli approcci oggettivi (come l’osservazione o i dati di archivio) possono ridurre i bias di misura ma possono essere influenzati da bias legati all’interpretazione dell’osservatore e dipendono in larga misura dalla affidabilità delle checklist si misura (più queste sono specifiche, più sono affidabili, ma allo stesso tempo meno generalizzabili ad altre tipologie di lavori o contesti lavorativi. Kompier (2005) sostiene che un approccio che utilizzi più risorse possa superare questo tipo di limiti: i dati oggettivi e soggettivi possono essere utilizzati per ridurre l’errore di misura tipico di ogni tipologia di strumento di raccolta dati.
Il secondo aspetto metodologico si riferisce alla tipologia di dati (qualitativi e quantitativi). Gli studiosi sono concordi nell’affermare che condizioni potenzialmente stressogene non portino automaticamente alla presenza di stress, così come situazioni rischiose non portino automaticamente ad infortuni (Reason, 2000); risulta quindi importante fare affidamento alla raccolta di differenti tipologie di dati per aumentare la validità della misura. Infatti, i dati quantitativi e qualitativi producono differenti tipi di rappresentazioni: i primi permettono una facile comparazione e la verifica di ipotesi (principalmente attraverso l’utilizzo di test statistici), mentre i secondi forniscono una conoscenza più approfondita del fenomeno che si sta analizzando. L’utilizzo di entrambe le tipologie di dati possono diminuire i bias specifici di ognuno.
Per rispondere a questi problemi metodologici è possibile utilizzare l’approccio dei mixed methods il cui scopo è quello di mettere in comparazione e in contrasto la ricerca statistica quantitativa con i risultati qualitativi o di validare o espandere i risultati quantitativi con i dati qualitativi (Creswell e Plano Clarke, 2003). 

2. OBIETTIVI

Su queste premesse, l’obiettivo generale è la messa a punto metodologie di indagine, riferite a questi ambiti, che tengano in considerazione l’approccio dei mixed methods come metodologia privilegiata di rilevazione. 

Per il raggiungimento di tale obiettivo il progetto si propone di predisporre diversi strumenti di tipo soggettivo e oggettivo che forniscano dati di tipo quantitativo e qualitativo che siano in grado di:
1. Individuare se e quali caratteristiche degli ambienti di lavoro appaiano correlate allo sviluppo di forme di disagio individuale (ad es. burnout) al fine di delineare possibili strategie di fronteggiamento e prevenzione. 

2. Individuare le caratteristiche organizzative, in ottica psicosociale, considerabili “barriere preventive” rispetto agli infortuni. 
3. Sviluppare strumenti di misura su queste tematiche che adottino un approccio mixed methods

3. ARTICOLAZIONE

La ricerca prevede le seguenti fasi:
1. Una prima fase di analisi della letteratura con riferimento ai modelli principali di valutazione dello stress lavoro correlato e dei human factors in barrier che possano prevenire gli incidenti;

2. La creazione di strumenti che possano essere integrati in un approccio mixed methods;

3. Una fase di ricerca applicata in diversi contesti lavorativi dove verranno testati gli strumenti predisposti e la tenuta dell’approccio metodologico in generale; 

4. Una seconda fase elaborazione dei dati raccolti;
5. Una fase di restituzione stesura della reportistica.
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Piano di attivitèà relativo alla ricerca: 
L’APPROCCIO MIXED METHODS ALLA VALUTAZIONE DEI FATTORI PSICOSOCIALI DI RISCHIO, CHE POSSONO ARRECARE DANNI ALLA SALUTE PSICO-FISICA DEL LAVORATORE, E  DI PROTEZIONE, CHE POSSONO PREVENIRE GLI INFORTUNI SUL LAVORO

Il piano formativo intende sviluppare e integrare competenze e conoscenze, sia a livello teorico che della ricerca empirica, relative alla diagnosi e valutazione dei fattori di rischio psicosociale nonché dei Human factors in barrier. In particolare, in riferimento alla letteratura scientifica finora considerata e ai limiti in essa riscontrati, si è interessati a sviluppare conoscenze e competenze su l’integrazione tra metodi soggettivi (questionari self-report) e oggettivi (osservazione; dati d’azienda) di rilevazione in particolare attraverso uno studio approfondito dell’approccio mixed methods e delle sue applicazioni in differenti contesti organizzativi.
1. OBIETTIVI

· Acquisire/approfondire le conoscenze teoriche e metodologiche adeguate allo studio dei fattori di rischio psicosociale collegati allo SLC, attraverso le attuali prospettive teoriche e scientifiche presenti nella letteratura internazionale; 
· Acquisire/approfondire le conoscenze teoriche e metodologiche adeguate allo studio dei fattori psicosociali inerenti le barriere dirette e di salvaguardia, come elementi costitutivi dei sistemi di prevenzione e sicurezza sui luoghi di lavoro; 
2. FASI E METODOLOGIE DI FORMAZIONE
Il Piano prevede due fasi formative. Nella prima fase formativa si prevede per l’assegnista:

· l’approfondimento e il confronto di diversi approcci teorici e di ricerca rilevanti per il progetto;

· la realizzazione, sotto la guida e la supervisione del tutor, di specifici approfondimenti in merito alle metodiche oggettive di indagine sui fattori sopra elencati;
· la discussione dell’impianto metodologico della ricerca in periodiche riunioni con il gruppo di ricerca.
Nella seconda fase, sotto la guida e la supervisione del tutor, si prevede la partecipazione attiva dell’assegnista:

· alla predisposizione e realizzazione di studi di caso;

· alla realizzazione di report intermedi sulla base della letteratura scientifica considerata inerente alla tematica oggetto di studio e sulla base dei risultati delle diverse fasi della ricerca;
· alla redazione di suggerimenti per interventi correttivi a partire dalla diagnosi dei fattori di rischio psicosociale collegati allo stress lavoro-correlato.

3. VALUTAZIONE

La valutazione dei risultati conseguiti tramite l’attuazione del presente Piano di formazione sarà monitorata dal tutor durante tutto il percorso e durante i periodici incontri del gruppo di ricerca e sarà documentata tramite un resoconto al termine della prima fase ed un secondo resoconto al termine della seconda fase sulle attività svolte. I due resoconti saranno redatti dall’assegnista collaboratore della ricerca e validati dal tutor.
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Il proponente/tutor (Prof. Dina Guglielmi)
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